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Krajsky dfad - JihoGesky kraj, Oddélent krajsky stavebni Ufad, vydal dne 23.5.2025 pod &. j.
KUJCK 52027/2025Sp rozhodnuti o umisténi stavby pfeloZka silnice 11/157 obchvat Srubce.

Vyiadfeni k podklad&im rozhodnuti proti vydanému rozhodnuti o umist&ni stavby preloZky sitnice
1/157 obchvat Srubce

Pan Mgr. Ing. M. Tima se jako obvykle vypoFadal s nasimi nédmitkami podanymi v prlb&hu
uzemniho/stavebniho fizeni tak, Ze se s nimi fakticky nevypoFidal.

To je obvykly Ufedni postup, ktery doprovazi navrh na vystavbu pfeloZky silnice 11/157 obchvat
Srubce od 21.11. 2014, kdy zapoé&alo zjistovaci fizeni v procesu schvalovani EIA.

Scénaf pribéhu projednavani (vefejny tstné &i pisemny) je vidy stejny. V sou¢asném &ase se
odkazuje na feSeni a vypofadani se s namitkami az v budoucnu, protoze ,tedjsme v prilisném
detailu a bude to fesitjind dokumentace v dalim Fizeni a kdyZ uéastnici uzemniho/stavebniho
fizeni dospéji do toho ,budoucna“ kdy nadesel ten »Spravny“ ¢as podané namitky vyporadat,
tak se vSichni podatelé dozvi, 7e ,to jste méli Fict dfiv, ted'uz je pfili§ pozds, to se mélo Fedit a
vyporédat dfive v minulosti“. Pravdou je, Ze takto postupuji také ostatni, resp. ti, co o né¢em
rozhoduji.

Pan Mgr. Ing. M. Tima musi nést odpovédnost za sva rozhodnuti. Ten kdo chce o nééem
rozhodovat, se musi za sva rozhodnuti zodpovidat. ProtoZe se nikdy jesté dostatedné
nevyporadals nasimi zdvaZnymi namitkami ex:stencnlho charakteru.Realné nasim rodlnam

Pan Mgr. Ing. M. Tima nedovede nase mimofadné zavazné namitky vypofddat. Vypofadal by je
pouze za predpokladu, Ze navrhovana Varianta &.8 - stavba prelozky 11/157 by se nestavéla. Jak
sam fekl jedn4 se o ,,dlouho o&ekavany obchvat*,

Jeho strach z toho, Ze ,,nevyhovi“ ho odpovédnosti z negativnich disledkd pfipadné vystavby
nezbavi. Pfi svém nevypofadani se s namitkami podanymi jednotlivymi u¢astniky
uzemniho/stavebniho Fizeni se soustfedi chybné na malicherné, neddlezité a nepodstatné
detaily.




Obcas ironizuje nékteré ndmitky, voli nepfiléhavé a neporovnatelné paralely, tvrdi nékdy také, ze
podané namitky jsou spekulace, hypoteticka rizika, podeziivavost, vytrzeno z kontextu ..... atp..
Presvédéuje udastniky uzemnlho/stavebnlho fizenio nerealnvch resenlch které nemaj
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Hezkym pfikladem je jeho nasleduijici vyjadreni k vypoFadéani namitek na str. 93, bod 2. jeho
vydaného Rozhodnuti - cituji:

“Plan portélu tunelu pobliZ nemovitosti namitajicich vychézi z konfigurace terénu a trasy
komunikace pfeduréené platnym uzemnim planem. Stavebni ufad respektuje obavy
namitajicich o moZné poskozeni stavby namftajicich v ddsledku realizace stavby. V pribéhu
stavby bude nezbytné provadét monitoring stavby a v piipadé Zjisténi statického poskozeni

v dusledku stavby provést adekvétni opatient, aby nedochézelo k prohlubovani destrukce. Skody
vzniklé v dusledku realizace stavby bude stavebnik muset kompenzovat. S ohledem na odbornou
uroven projektanta stavebni ufad nevidi divod nedivéfovat Jjeho odbornym znalostem.

Z hlediska prabéhu vlastni realizace stavby je nutno poukézat na povinnost zpracovat pro dalsi
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stuperi povoleni podrobnéjsi projektovou dokumentaci, kde mimo jiné podrobnéji popsén
prabéh vystavby. Stavebni ufad si je védom Skutecnost, Ze nemovitost namitajicich je jednou

Z potencialné nejvice ohroZenych a nemini toto riziko bagatelizovat. Zroveri oviem nesouhlasi
s tvrzenim namitajicich, Ze realizaci stavby se stane nemovitost neobyvatelnou. 3. Nesouhlas s

domnélym nerespektovani nebezpedi poddolovaného uzemi je nonsens.“ konec citatu.

Pan Mgr. Ing. M. Tima vysvétluje - cituji: “V prabéhu stavby bude nezbytné provédét monitoring
stavby a v pfipadé zjisténi statického poskozeni v disledku sta vby provést adekvatni opatfeni,

aby nedochézelo k prohlubovéni destrukce. Skody vzniklé v disledku realizace sta vby bude
stavebnik muset kompenzovat.“ konec citatu.

Coje tohleza nesmyslné, bezvyznamné a bezobsaZnéfraze? Jak se to bude v praxi a redlném
Zivoté délat? ZFiceni gdstidomu nebo celého domu se odehraje béhem nékolika vtefin. Jaky

monitoring? Jakd opatieni? Co budou reslné tv obyvatelé domd délat? Kde budou napf, spat az

TV

to nastane? Co kdyZ dojde ke zranéni nebo umrti? Co nastane v pfipads, e preiii. ale iejich ddim
bude zni¢eny véetné zatizeni domu a jejich osobnich v&ci? Jak se neopravitelny rodinny ddim
bude kompenzovat? Kdo to jmenovité zafidi a zajisti? atd. atd..

My to chceme védét jako tidastnici Gzemniho/stavebniho Fizeni. Ta stavba se nemuiize jinak
wibec stavét. Nevite jak na to! Pro nage rodiny to je existen&ni zaleZitost. My si to
nenechame libit.

Pan Mgr. Ing. M. Tdma a pan Ing. J. Vanék — hlavni a odpov&dny projektant jiz dne 9.5. 2023 v sale
budovy Jiho€eského hejtmanstvi na adrese U Zimniho stadionu 1952/2, 37001 Ceské Budéjovice
se vyjadfili takto (pFepis diskuze ze zvukové nahrévky). Kratky pfepis zvukové nahravky nize.

J. Faméra: Scherkl budou v noci spat a Sup bude toi s nima dole v zafezu...
Mgr. Ing. M. Tima: To, co fikate, mozny je, neni v moci......

Jedna se o zkrdceny prepis ze zvukové nahravky pofizené dne 9.5. 2023 v séle budovy
JihoCeského hejtmanstvi na adrese U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice.
Pofizena byla pfi vefejném projednani Gizemniho/stavebniho Fizeni. Nahrévka trva 2:20:13 hod. a
jeji slysitelnost je velmi dobré aZ vyborna. Nahravku maji néktefi Géastnici tizemniho/stavebni ho
fizeni a jejich rodinnf pfislusnici. Bude k dispozici pochopitelné jako diikaz také organtiim

éinnym v trestnim fizeni.



Vefejné projednavéni izemniho fizeni dne 9.5. 2023 na Jihoeském hejtmanstvi povazujeme za
dilezité a hlavné smérodatné.

VSe, co na tomto vefejném projednavani bylo fe¢eno bereme naprosto_vazné. Je vylouéeno, aby
ti, kterych se zvukova nahravka dotyka, dodateéné zleh&ovali nebo vyvraceli jeji obsah, event.
smysl jednotlivych vyjadieni.

Nejedna se o legraci nebo n&jaké bujaré veseli. Verejné projednavani tizemniho fizeni je sou& asti
uzemniho/stavebniho fizeni spravniho organu. To, co obsahuje zvukova nahravka plati.

Neni ndm ani nékterym dalim ddastnikiim vereiného projednévani uzemniho/stavebniho Fizeni
jasné, pro¢ pan Mgr. Ing. M. T&ima nahravku Gdajné nema.

Jako pfiklad uvedu datum 19.12. 2017, kdy probé&hlo vefejné projednavani s ucastniky
uzemniho/stavebniho fizeni k dokumentaci EIA. Vefejné projedndvani vedla kolegyné pana Mgr.
Ing. M. Tlmy panf Ing. L. KoFinkova a vée se nahravalo.

Ugastnici projednavani mluvili opét do mikrofon( a nikdo nic netajil. Je to pfece vefejné
projednavani v néjaké zaleZitosti a ne utajené jednani.

Uplné bézné se to déje pfispravnichizenichv CR. Néktera mésta nebo obce verejné nahravky
umistuji na své webové stranky, jako sluzbu pro své ob&any. Obéané potom maji moZnost
slySet pribéh projednavéni dodate&né ze zaznamu.

Domnivéame se, Ze nahravka ze dne 9.5. 2023 nebyla pofizena zdmérné, protoZe se dnes pan
Mgr. Ing. M. Tima odkazuje ve svém rozhodnuti o umist&ni stavby do tzemi na protokol

z vefejného projednavani, ktery si sam vypracoval. Vypovidajici hodnota takového protokolu o
pribéhu vefejného projednavani k izemnimu/stavebnimu fizeni je nulova, ve srovnani

s pofizenou zvukovou nahrévkou. Ta plati.

Pan Mgr. Ing. M. Tima sineporadil napt. s vypofadénim nasi ndmitky tykajici se poskozeni
kominového télesa naseho domu a rodinnych domu ostatnich rodin, které bydli v blizkosti
uvaZované stavby pielozky I1/157 obchvat Srubce.

Nap¥. ndmitka po§kozeni kominového télesa:

Cituji ,Komin je zpravidla navrhovan uprostifed domu nebo v jeho blizkosti, resp. blizkosti
hfebenu stfechy domu. Divodem je jeho budouci kone&n4 relativné maléa vySka nad hfebenem
stfechy, ktera ma umoznit jeho Zadouci dobrou funkci, avSak zaroveri umoZiiuje téméf celé
téleso kominu chrénit pfed povétrnostnimi vlivy, protoZe je téleso kominu pod stiechou domu.
Stfecha Zadouci ochranu stavebnich hmot, ze kterych je komin postaven, zajistuje a brani tak
degradaci a starnuti stavebnich hmot, ze kterychje téleso komina postaveno. Nevyhodou takové
dispozice domu a umisténi komina v domsé ale j&, Ze pfipadna oprava je nékdy Uplné vyloucena
nebo velmi ztiZzena a komplikovana. Nap¥. proto, e téleso komina mcige byt soucasti vnitfni
nosné zdi, vypliiového zdiva, pridek velké tloustky aj..

Pokud je komin samostatné stojici, jeho t&leso maze zakryvat ¢astecné jina stavebni konstrukce,
napf. pfi prostupu komina stropem nebo stropy domu nebo prostupem stiesni konstrukei domu
atd.. Proto poskozeni télesa kominu tfeba vlivemn ot¥es pfes zaklad kominu znamena pro
obyvatele domu pfimé ohrozeniZivota z dtivodu nadychéni se oxidu uhelnatého (plyn okem
neviditelny, bez zdpachu, bez chuti, bez barvy, nedraZdivy a smrtelné nebezpeény).

Poskozeni kominového télesa - spalinové cesty mlZe byt zpsobeno prasklinou nebo vice
prasklinami pouhym okem neviditelnymi. Takto poskozené téleso kominu (jeho jedné nebo vice
spalinovych cest - priiduchd) maze byt prave ukryto za dal3i stavebni konstrukci, a tudi? je
znemoZnéna identifikace poskozeni kominového télesa. Kazdy komin musi mit tnosny zéklad,
stejné jako zaklady pro nosna zdiva domu. Nikdo nemde vylougit ani garantovat, Ze diky
otfesiim nedojde v podzékladi domu k takovému poSkozeni samotného zakladu komina a




soucasné kominového télesa, jehoZ nasledkem by doslo k usmrceni obyvatel domu zplsobené
otravou oxidem uhelnatym. Nebylo by to poprvé, co se néco takového v CR jiZ stalo v minulosti.
Pfipadna vystavba pieloZky silnice I1/157 obchvat Srubce by probihala jisté za pfiznivych
povétrnostnich podminek. Zadné poskozeni kominu/fl domu by se tak prozatim neprokazalo. V
zimnim obdobi, kdyZ se bude topit, by v8ak byli viichni velmi pfekvapeni, aZ by néjaka
rodina/rodiny byly b&€hem velmi kritké doby po smrti. Ze stavba "sebou ponese otiesy” -to je
vyjadreni hlavniho projektanta a zodpovédného projektanta uvazované stavby prelozky silnice
11/157 obchvat Srubce pana Ing. J. Varika (viz. zvukova nahravka nebo pisemny pfepis zvukového
zaznamu). Poskozeni samotného zékladu pod kominovym télesem nebo tinosného podlozi a
zakladové spary v podzakladi domu, ktery nese zatieni télesa komina o véze nékolika set kilo
(tfeba i vice neZ jednu tunu - je to odvislé od vysky komina, materialu, ze kterého je postaven a
jeho velikosti, tzn. poétu praduchd) se v 24dném pfipadé nesmi stat“. Konec citatu.

Doplnime, Ze na toto mimoFadné velké riziko, usmrceni osob v jejich domu/ech pravé z
diavodu otravy oxidem uhelnatym, v kazdém nasem podani ndmitek upozoriiujeme.
Opakované.

Realné nebezpeci pro jednotlivé rodinné pristudniky ucastnika fizeni pfimo potvrzuje sém pan
Ing. J. Vané&k, hlavni projektant a zodpovédny projektant prelozky silnice 11/157 obchvat Srubce ve
svych vyjadfenich (viz zvukova nahréavka nebo pisem ny prepis zvukové nahravky).

Oprava kominu domu, zdkladu komina a Ginosného podloZi v podzéakladi domu, které by se
poskodilo v diisledku pfedpokladané vystavby preloZky silnice 11/157 obchvat Srubce je
nerealna. Domy stoji na poddolovaném tzemi.

TéZba stfibrné rudy na Srubci se podita od roku 1541. Uvadi se, Ze vtomto roce vznikly prvni dvé
Sachty. Skute¢né je mozné bez jakychkoliv pochyb vychéazet z podkladdl, které jsou dnes k
poddolované oblasti - izemi k dispozici? Je to jiz 482 let od za&atku datni &innosti - téZbyrudy s
obsahem stfibra na Srubci.

Vydané Rozhodnuti, str. 85 - cituji:

“Namitajici uvadéji, Ze nikdo nemuize vylouéit ani garantovat Ze diky odstfelu nedojde v
podzékladi budov k takovému poskozeni zékladu kominu nebo kominového zdiva, Ze okem
neviditelné poskozeni spalinové cesty miiZe vést k usmrceni obyvatel domu. Stavebni dFad
s timto prohlasenim namitajicich nesouhlasi. Vyjadfené obavy totiZ neshledévé predbéZnou

opatrnosti nybrz iracionalni podezfivavosti, konec citatu.

Z téchto diivod( se nase a dalsi ostatni rodiny - sousedé majici domy na pozemcich p.&.
124,123/4,119, 120, 218/5, 217, 829/31, 884 citime pfimo ohroZeni Gjmou na dravi a Zivotsé.
Neni mozné, aby se stavba uskuteénila. Namitky nejsou zdaleka viibec vypoFadany.

Pan ing. J. Vanék, jako hlavni a odpovédny projektant, otfesy u rodinnych dom pfipousti.
Znamena to, Ze jestliZe pfipousti moZnost pogkozeni zaklad domii u nosnych zdi doma,
neni diivod si myslet, Ze zdklady nosnych zdi uvnitf budovy, zdklady kominu, zaklady
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schodisté nebo zaklady tlustych pfié¢ek budou bez poskozeni. Kde je logika?
PanIng. ). Vanék se dne 9.5. 2023 vyjadfil takto na zvukové nahrévce — pfepis diskuze:

J. Faméra: ,Kdo bude hradit naklady na zbourani budov, protoZe ty budovy tam, poéinaje
Scherklima, Nahrad@ima, Rihou, Faktorovych, pani Paurovy...... ja bych to dal k ndhradé pani
Malej, aby za to nesla odpovédnost za pani Vyhnalkovou a za pana Prochazku“




Ing. J. Vanék: ,Je tady skupina asi 5 objektd, které to zasdhne hodné ta stavba a ten VAs (dim
Scherkl() je jeden z nich®

J. Faméra: ,Baraky se svezou......proto iikam, aby za to zodpovidali ty, co si to vymysleli, ne
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projektant, firma.....

Ing. J. Vanék: ,ta geologie je takova, e tady opravdu zadny sesuvy nehrozi, tady je velice pevny
tvrdy podloZi. Sesuny neprobé&hnou, co muize nastat....jako ta stavba sebou ponese otfesy, to
beze sporu, kdy jsou tam stary budovy, ktery nemaji dobry zaklady, tak samozfejmé tam néjaky
praskliny vzniknout mdZou, to nepopirdam, ale jsou vytypovany objekty, u kterych se tak mze
stat, je tam objekt monitoringu t&hle pozemnich objektd, kde jsou tyhle objekty vytypovany,
bude proveden podrobnej priizkum téhle objektd, pasportizace pfed zahajenim stavby, tzn.
nafoti se, zdokumentuji se, kazd4 porucha, kterdtam byla pfed zah4jenim stavby a po dokon&eni
stavby se ten prizkum dé&la znova, pokud teda prijdou n&jaké stiznosti majitell objekt a bude
se to finanéné kompenzovat jakékoliv poruchy vzniknou. Mazu Vam garantovat, pokud tam bude
né&jaky dim poskozenej, takze za to ta stavba ponese zodpovédnost, nebo nékdo. Nebudete
Skodnej na tom, Ze kdyZ prosté VAm spadne kus domu, Ze nedostanete Zadnou nahradu, to se
nestane*,

To, co ve zvukové nahrévce Fika pan Ing. J. Vanék - hlavni a odpovédny projektant je Silené.

Ugastnici tzemniho/stavebniho fizeni se nikdy nevyjadrovali k odbornosti &i neodbornosti pana
ing. J. Vafika nebo jeho koleg(i. K té se vyjadfoval vyhradné pan Mgr. Ing. M. Tima. Vidy
pochvalné a v superlativech.

Ale ve skuteCnosti odmita jeho vyroky ze dne 9.5. 2023, nebot se mu to nehodi do jeho
argumentace pfi vyporadavani se s namitkami ugastnikd fizen. Vyjadfieni panaing. J. Varika ve
zvukové nahravce ze dne 9.5. 2023 defacto naprosto jasné potvrzuje opravnéné obavy a
tvrzeni nékterych Géastniki tzemniho/stavebniho fizeni, Ze maji pravdu.

Stavba se nemuZe stavét. Pan Ing. J. Vanék jiz dne 9.5. 2023 pfi vefejném projednévani
oznaéil dopfedu s pfedstihem jako vinika véech budoucich problém0 stavebni firmu/firmy,
které by event. stavbu stavély.

O vinikovi se tedy rozhodlo jiz dne 9.5. 2023. Neuvéfitelné. Svoje chyby tim pan Ing. J. Vafiek
samoziejmé vylougil. Odpov&dnost za vedkeré nasledky, resp. mimofadné velké Gjmy
zplsobené nékterym udastnikim tzemniho/stavebniho fizeni a jejich rodinnym pfislusniktim
pan Ing. J. Vanék pfipsal velmi vagné stavebni firmé&/firmam, kterd by stavbu preloZky silnice
11/157 obchvat Srubce provadéla/provadély, nebo by ji mél "nékdo", jak Fika ve zvukové nahravce
z vefejného projednani izemniho/stavebniho fizeni. Kdo?

Dojde k mimofadné velkym tijmam obyvatel Zijicich vrodinnych domech - tedy ujmam
-zdravotnim

-materidlnim

-finan¢énim

Pan Mgr. Ing. M. Tima se takto vyjadfil ve svém zamitavém stanovisku k Varianté €. 9, tehdy jako
pracovnik Magistratu mésta Ceské Budgjovice, Stavebniho dfadu, Knézska 19, 370 92 Ceské
Budgjovice, na pracovni pozici pravnik. Citace je zkracena o text, ktery nepopisuje divody




zamitnuti, ale z dGvod administrativni spravnosti je nezbytna. Rozhodnuti zamitnuti je mo2né
dohledat pod znaékou: SU/5117/2019 Tm, &.j. SU/5117/2019 - 45 a poch&zi ze dne 23.9. 2021

Cituji ze zamitavého Rozhodnuti Varianty ¢.9

»Stavebni ufad pfistoupil k zamitnuti zaméru, nebot dospél k zavéru, Je nejsou splnény
podminky pro vydéni izemniho rozhodnuti dle § 90 sta vebniho zékona, zdmér nevyhovuje
obecnym poZadavkim na vyuZivéni tzemi. Povinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni je
chranit préva a oprévnéné zajmy dotéenych osob. Dalsi povinnosti stavebniho tfadu Jje dbat
na takové vymezovani stavebnich pozemkd a stanoveni podminek jejich vyuZivani a umistovani
Staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi. NavrZeny zamér zasahuje
do soukromych prav viastnikir nemovitosti pfiléhajicich k zéméru nepfrimérenym
zpusobem. NepfiméFenost zésahu stavebni Giad konkrétnd shledalu 2 rodinnych dom{i &.p. 437
a C.p. 329, leZicich v tésné blizkostinavriené okruZni kfiZovatky stévajici Ledenické silnice a noveé
navrZené preloZky silnic. Pokud by stavebni tfad takto predloZeny zémér povolil, pak by tim
zpusobil djmu nepfimérenou kvalité prostiedi v z4jmové lokalité, kdy by v souhrnu véech
hegativnich vlivi byla hrubé naru$ena pohoda bydleni. Naruseni pohody bydleni by bylo dle
nazoru stavebniho Ufadu natolik vyrazné, Ze nejblizsi 2 rodinné domy by se staly zcela
neobyvatelnymi z divodd imisi z dopravy, tj. zejména hluku, vyfukovych plynd, vibraci a prachu.
PredloZené feseni stavby jako celek Je zdanlivé velkorysé, a tedy ndkladné. Plati to predevsim v
c¢astitrasy vedouci v tunelu o délce 280 metrd. Pfitom jen o kus déle je mezi rodinné domy
minimalistickym zplsobem vklinéna okruzni kfiZovatka. Tento kontrast je o&ividny a
neopodstatnény. Dle informaci poskytnutych Zadatelem bylo k tomuto problematickému mistu
posuzovéano celkem 9 variant moZného kfizeni stavajici Ledenické silnice a nové navriené
komunikace. Stavebni Gfad nebyl u posuzovénijednotlivych variant pfitomen, nicméné povazuje
za zaraZejici, Ze pfedloZend varianta zcela piehliZi existenci pfilehlych rodinnych domd. CJ.
SU/5117/2019-45 str. 4 U projednévané stavby objektivné existuje vyskovy rozdil cca 100 metrd
mezizaC4tkem a koncem upravovaného useku, ktery je na cca 4150 metrech trasy zapotiebi
pfekonat. Takovd je konfigurace terénua Jje povinnosti projektanta se s timto zaddnim vyporddat.
NavrZeny maximalni podélny sklon vozovky 6,75 % norma pro dany typ komunikace pripousti
stejné tak jako jednopruhovou okruzni kfizovatku o prameéru 35 metrd. OvSem vzdjemné spojeni
takto sklonité vozovky a okruzni kfiZovatky lokalizované mezi rodinné domky, lze oznaéit za
nestastné. Zvoleny tvar kiiZovatky bude véechny projizdéjici vozidla nutit k vyraznému zpomaleni
Ci pfimo zastaveni, Z hlediska budouciho provozu ovdem bude toto FeSeni znamenat podstatné
lokalni zvyseni imisi oproti jingm mistim na trase. ZvySené negativni projevy z provozu na
pozemni komunikaci totiz vznikaji jak pfi zpomalovani vozidel jedoucich z kopce (obrus
brzdovych destiGek), taki pfi rozjezdu a zrychlovani do kopce (spalovaci motory vykazuji nejvy$si
emise pfirozjezdu). Jak s akceleraci, tak s deceleraci vozidel se dale poji zvy$ena hluénost a
zcela vyloucit nelze ani projevy vibraci. Prévé kumulace vsech téchto negativnich jevii by
zpusobila neobyvatelnost prilehlych rodinnych domd. Stavebni tfad ve svych uvahédch zvaZoval,
Ze vyd4 kladné rozhodnuti's podminkou, Ze pro tyto 2 pfedmétné rodinné domy musi byt zménén
Jjejich uéel uZivani na nebytovy. Po zralé uvaze ov§em od tohoto zéméru ustoupil a Zadost o
uzemni rozhodnuti zamitl. Pokud by totiZ skuteéné byly tyto 2 domy vykoupeny, problém by
se tim vyFesil jen éasteéné. Vzdélenéjsi domy by i nadéle Zlstaly zasazeny shora
popsanymi negativnimivlivy stavby, b ytby tyto imise jiz nedosahovalytak vyrazné in tenzity.
Pokud tizemné planovaci dokumentace stanovi koridor pro veFejné prospésnou stavbu
mezi stavajici zastavbou (nebotjinde neni prostor), pak projektantnepochybné mohlhledat
a nalézt fesenivice ohledupiné pravé k této zastavbé. Neni bez zajimavosti zminit, Ze
splnéni hlukovych limitg ze podle akustické studie bylo moZné pouze s odkazem na tzv.




starou hlukovou zatéZ. Za danych okolnosti je proto piekvapivé, Ze se projektant nepokusil
havrhnout alespori néjakd kompenzaéni opatreni, napf. protihlukové stény. U projednani
obdobnych stavebnich zdmérd je pravidlem, Ze Zadatel v pfedstihu pfed viastnim podanim
Zadosti svoldva pracovni schiizky Jednotlivych zainteresovanych osob. Cilem téchto schizek Je
diskuse nad ndvrhem technického feeni, aby se tim prede$lo moZnym nedorozuménim pFi
dal$im projednéni. U projedndvaného zéméru Zadatel takto nepostupoval a nestastné zvolil
variantu velmi nesSetrnou z hlediska ochrany prév dotéenych osob. Takové Feseni by snad mohlo
byt akceptovatelné, pokud by jej Zadatel nélezité zddvodhnil a zejména pokud by prokazal, Ze jiné
feSeni neni technicky moZné. To se ov§em Zadateliv pribéhu nalézaciho Fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné prokazat nepodarfilo. Naléhavost feseni neutésené dopravni situace na
Srubci je o¢ividna a obchvat skute&né miZe mnoho negativnich projevi nadmérné dopravni
zatéZe obce eliminovat. Ovéem ani tento objektivni stav nezmocriuje stavebni diad k tomu,
aby vydanym rozhodnutim poskodil préva osob dotéenych navrzenym zamérem. Zamitnutf
Zadosti a zejména pojmenovani problému, ktery znemoznil vydani tizemniho rozhodnuti,
déva Zadateli prostorupravit projektovou dokumentaci. Zadatel poch opitelné miiZe nadale
trvat na pfedloZeném reseni navzdory vyslovenému nazoru stavebniho tfadu. Vtom
pfipadé bude nezbytné nutné Jjej podpofit vécnou argumentaci a zejména prokazat, Ze jiné
technické FeSeni neni mozné. Zéroveri bude vice ne3 vhodné havrhnout vhodnd
kompenzaéni opatreni. Zamitnuti 2dosti v tomto kontextu nelze vnimat vyhradné
negativné. Piipadné vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby by totiz s velkou mirou
pravdépodobnosti bylo podrobeno spravnimu, popfipadé i soudnimu pfezkumu. Kladné
uzemni rozhodnuti by vtomto pfezkumu téméfjisté neobstélo, a to ani s pfipadnou
podminkou o niZ se stavebni trad Zminuje vyse. Timto rozhodnutim proto bude Zadateli
fakticky usetiena doba Fddové nékolika mésicu, které by si nevyhnutelné vyZadal pfezkum
kladného rozhodnuti, jehoz vysledkem by bylo zruseni dzemniho rozhodnuti, Navzdory
tomu, Ze se jednd o zamér vefejné prospésny, shledal stavebni iifad dotéeni prava
opravnénych zéjmui soukromych osob natolik vyraznym, Ze legitimni narok na ochranu
soukromych zéjmu v tomto fizenipfevézil. Stavebni tfad timto rozhodnutimnezpoch ybARuje
existenci naléhavého verejného zdjmu na realizaci zaméru v $irsim slova smysilu, tedy
realizaci obchvatu Srubce. Ov§em ani Zjevny vefejny zjem a s tim spojené instituty
umoziiujici omezeni vliastnického prava véetné vyvlastnéni, ned4va Zadateli ani
stavebnimu dfadu prévo postupovat viici dotéenym osobéam zcela bezohledné. Navrien 1';
zamér by nepfimérené a nedivodné poskodiljak dotéené osoby, tak v ko neéném disledku i
kvalitu Zivotniho prostredi. S ohledem na recentni Jjudikaturu by bylo velmi komplikované
na podkladé takovéhoto dzemniho rozhodnutiv budoucnu vyvlastriovat. Povinnosti
spravniho orgénu je chrénit préva a oprévnéné C.j. SU/5117/2019-45 str. 5 zajmy vSech
Uéastniki spravniho Fizeni, pfidemz predloZené technické feseni zéaméru shledal jako
nedostate¢né. V neposledni fadé se stavebni diad zabyval téZ myslenkou, zda neni mozné
vydat rozhodnutiv éasti véci a povolit pouze éast zaméru. Nicméné vzhledem k charakteru
identifikovanych problémi toto nebylo moZné. Stavebni iFad rozhodl, Jjak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpist ve vyroku uvedenych. Stanoveni
okruhu uéastniki tdzemniho Fizeni: ucastniky uzemniho Fizeni jsou dle § 85 odst. 1 stavebniho
zdkona: a) Zadatel, b) obec, na JjejimZ uzemi m4 byt pozadovany zdmér uskutec¢nén; uéastniky
uzemniho Fizeni déle jsou dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona: a) vlastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt poZadovany zamér uskute&nén* konec citatu.

Toto odlvodnéni Rozhodnuti o zamitnuti adosti umist&ni stavby Varianty ¢. 9 ukazuje na
neobvykle velké pokrytectvi pana Mgr. Ing. M. TGmy. Jeho potvrzeni o umisténi stavby Varianty
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€.8 do Uzemi navozuje zdani a podezieni, Ze jeho oto&ka o 360 stupfit m4a kriminalni pozadi,
mozZna je zastrasovén a nucen, snazi se za kaZdou cenu vyhovét, je na tom osobné
zainteresovan, je ochoten a pfipraven nést nasledky za svoje rozhodnuti a za to, co takovym
rozhodnutim zpQsobi. Je zde ovéem moZnost oznamit vée organim ¢innym v trestnim tizeni.

Neni bez zajimavosti, Ze pan Mgr. Ing. M. Tima &asto pouZiva ve svych rozhodnutich ,,dvoji
metr“ a iplné rozdilna hodnoceni ve svych odiivodnénich podle toho o jaké ucastniky
uzemniho/stavebniho fizeni nebo fyzické osoby a rodiny se jedna.

U zamitnuté Z4dosti stavebnika pro Variantu ¢. 9 popsaném vyse mimo jiné uvadi - cituji:
»NavrZeny zamér zasahuje do soukromych prgv viastnikd nemovitostf pfiléhajicich k zaméru
nepriméfenym zplisobem. Nepfiméfenost zésahu sta vebni ufad konkrétné shledal u 2 rodinnych
domu &.p. 437 a &.p. 329, leZicich v tésné blizkosti na vrZené okruZni kfizovatky stavajici
Ledenické silnice a nové navriené preloZky silnic. Pokud by stavebni urad takto predloZeny
zamér povolil, pak by tim zpdsobil Ujmu nepfimérenou kvalité prostiedi vzajmové lokalité,
kdy by vsouhrnu véech negativnich vliva byla hrubé narusena pohoda bydleni. Naruseni
pohodybydleniby bylo dle nézoru stavebniho Ufadu natolik vyrazné, e nejbliz$i 2 rodinné
domy by se staly zcela neobyvateln ymi z divodii imisi z dopravy, Y. zejména hluku,

vyfukovych plynd, vibraci a prachu* konec citétu.

Jiho&esky kraj v Ceskych Budéjovicich vykoupil rodinny diim €.p. 437, ktery stoji ha pozemku
p.C. 84/8 v k.u. Srubec za &astku 27.915.000 K&.

U ostatnich jinych Géastnika uzemniho/stavebniho fizeni nebo fyzickych osob a rodin je
hodnoceni v navrhované Varianté &. 8 tplné jiné - cityji:

« Namitajici namitaji nutnost vvhodnoceni synergickych a kumulativnich viivd a celkového

zdsahu do kvality prostFedi K poZadavku souhrnného vyhodnoceni véech jednotlivvch sloZek
pusobicich v prostredi uvédi stavebni diad uvddi ngsledujici dvahu: Obecné plati. e pfi
kumulativhim a synergickém vyhodnoceni viech v prostredi pusobicich sloZek utvarejicich

- v v

Zhdmou skuteénosti, Ze tento jev je pfiznaény pro veskerou vystavbu vétsiho rozsahu, zejména

pak liniového charakteru. PFi vaZeni synergickych a kumulativnich vlivi a celkového zésahu do
kvality prostiedi dle soudu stavebniho tfadu je dnoznacné pievaZuii pfinosy stavby v podobé
Zajisténi vétsi bezpeé&nostii plynulosti provozu na sté vajici komunikacill/157 vedouci centrem
obce Srubec a soudasné snizeni imisniho zatiZzeni zejména hlukem a exhalacemi. iimiz
dlouhodobé strddaji desit F lizkosti stdvajici silnice 1I/157“ konec
citatu.

A &6

Neobstoji ani argument, Ze je posuzovana »jind“varianta stavby. Varianta &. 8 je aplné nejhorsi
ze v§ech variantnich feseni, viz nize Studie proveditelnosti dopravniho fe$eni silnice I1/157
obchvat Srubce.

Dle Studie proveditelnosti dopravniho fesenf silnice I1/157, napojeni obchvatu Srubce na détnici
D3 MUK Pohtirka, strana 19, autorIng. MartinJachym, vypracovano srpen 2016, stupefi projektu
STP, &islo zakazky 2016-32, zhotovitel AKIPROJEKT s.r.o., Bozeny Némcové 12/2, 370 01 Ceské
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Budéjovice. (Studii proveditelnosti si nechal vypracovat JihoGesky kraj, U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice)

Varianta &. 8 (vypracoval pan Ing. M. Jachym, str.13) Cituji:

»KFiZzeni silnice 11/157 se stavajici silnici mimourovriové, vedeni trasy pres odkalisté
- mimourovriové kifzeni budouci MK se silnici I1/157

- trasa silnice 11/157 v zafezu

- v souladu ZUR

- aZ 8 - 10m zéfez u k¥iZeni stavajici a nové silnice /157

- pravdépodobné sniZeni stavajici hladiny podzemni vody v zéfezech — mozné problémy u
okolnich budov

- doCasny zdsah do pozemkiiv majetku SIM SestékJosef a Sestakova Miroslava a SIM Holzipfel
Ladislav a Holzdpfelova RGZena (nutny souhlas majitelQ)

- nutno provést kotvené pazici stény

-technicka obtiZnost

- hutnost vedeni trasy v misté stévajiciho odkalists v majetku firmy Teplarna Ceské Budéjovice
a.s.

- navrZendtrasa je v souladu s usnesenim Srubce 1 15/2016

- béhem vystavby dlouhodobé odfiznuty Srubec od Ceskych Budéjovic, sloZité napojeni 3
rodinnych doma severné od navrhovaného mostu

- mozné problémy vedeni trasy pies stavajici odkalisté

- hutnd vySkova Gprava studie obchvatu Srubce, ktery zpracovala firma Pudis a.s.

- vedeni trasy obchvatu Srubce v zafezu pres skalnaté podloZi vysky aZ cca 12m

- moZné technické problémy u pielozek inZenyrskych siti (pfevazné kanalizace)“

Konec citatu.

Dopliiuji jesté velmi zkrdceny pisemny piepis zvukové nahravky ze dne 9.5. 2023. Je z ni patrné.

Ze u? nejpozdsji 9.5. 2023 védél pan Maer. Ing. M. Tdma a pan Ing. J. Vanék, e bude pfipadnd

vystavba pteloZky [I/157 pro obyvatele rodinnych dom( v blizkosti stavby katastrofou. Proto jie

2zvukova nahravka nenahraditelny dikaz.

- E. Paurova: ,,Kdo ponese ruéeni za to, kdyZ se ty naSe stavby poskodi, kdo za to bude rugit?“

-Ing. J. Vanék: ,Ten, komu se prokaZe vina za to poskozeni. Pokud se prokaze, Ze to bylo vinou
projektové dokumentace, tak za to rudime my. Pokud to bude chybou stavebnich praci, tak za to
ruci zhotovitelska firma. Standartn& jsme pojisténi, myslim Ze mame pojidténi 10 miliond euro.
To asi neni pfedmétem debaty

- J. Faméra: ,Kdo bude hradit naklady na zbourani budov, protoze ty budovy tam, poé&inaje
Scherklima, NahradGma, Rihou, Faktorovych, pani Paurovy..... ja bych to dal k ndhradé pani
Malej, aby za to nesla odpovédnost za pani Vyhnélkovou a za pana Prochézku®.

-Ing. J. Vanék: , Je tady skupina asi 5 objekt(, které to zasdhne hodné ta stavba a ten V43 (ddim
Scherklld) je jeden z nich.

-J. Faméra: ,Baréky se svezou......proto fi kam, aby za to zodpovidali ty, co si to vymysleli, ne
projektant, firma.....

-Ing. ). Vanék: ,ta geologieje takova, se tady opravdu Zadny sesuvy nehrozi, tady je velice pevny
tvrdy podloZi. Sesuny neprob&hnou, co maze nastat....jako ta stavba sebou ponese otfesy, to
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beze sporu, kdy jsou tam stary budovy, ktery nemaiji dobry zéklady, tak samoziejmé tam néjaky
praskliny vzniknout mlzZou, to nepopiram, ale isou vytypovany objekty, u kterych se tak mize
stat, je tam objekt monitoringu téhle pozemnich objektl, kde jsou tyhle objekty vytypovany,
bude proveden podrobnej priizkum téhle objekt(, pasportizace pred zahéjenim stavby, tzn.
nafoti se, zdokumentuji se, kazda porucha, ktera tam byla pfed zahéjenim stavby a po dokon&eni
stavby se ten prlizkum déld znova, pokud teda pfijdou néjake stiZnosti majitell objektd a bude
se to finanéné kompenzovat jakékoliv poruchy vzniknou. Mdzu Vam garantovat, pokud tam bude
néjaky dim poskozenej, takZe za to ta stavba ponese zodpovédnost, nebo nékdo. Nebudete
skodnej na tom, Ze kdyZ prosté Vam spadne kus domu, Ze nedostanete 23dnou nahradu, to se
nestane.

- Obéané: ,, Nam jde o to, aby ty baraky nespadly.“

- Mgr. Ing. M. Tiima: ,Neni divod, aby ty domy padaly, pokud k tomu dojde, pak nem@Zeme
nabidnout nic jiného nez nahradu $kody. Ale rozhodné neni zamérem mym ani projektanta ani v
budoucnu zhotovitele stavby, aby provadénim stavby nékomu spadnul diim .«

-J. Faméra: ,Scherkl budou v noci spat a Sup bude i s nima to dole v zéfezu*
- Mgr. Ing. M. Tiima: ,,To, co fikate, mozny je, neni v moci..... “

- Ing. ). Vanék: ,Hledal jsem fez stavebni jdmy pfimo v misté& t&ch objektul. Tady pad nehrozi,
misto je nejexponované;jsi, tam je zajisténi systémem mikropilot, podobnejma technickyma
opatfenima. Je tam na to celd &4st dokumentace, kterd o tomhle pojednava.«

Na zvukové nahrédvce je také rozhovor pana Radka Scherkla, spolumajitele pozemka p.C. 126 a
p.C. 114/11, pfes které by méla vést silnice SO 154 Polni cesta a pana Ing. J. Varika hlavniho a
odpovédného projektanta. Z jejich hovoru jasné vyplynulo, Ze pan Mgr. Ing. M. Tima se myli,
kdyzZ tvrdi, Ze neni priikazné, Ze se jednd defacto o nové ZTV. Zvukova nahrévka jasné prokazuje,
Ze se jednd o nové ZTV. Vyjadieni pana Ing. J. Varika to bez jakychkoliv pochybnosti dokazuje.

Cituji: ,, Spekulace namitajicich o tom, Ze viastnici Jjednotlivych pozemkdi, po nichZ by vedla Polni
cesta (S0154) maji Uplné jiné pfedstavy o vyuZiti svych soukromych pozemkd, a Ze rozhodné v
Zadném piipadé neuvaZuji o vystavbé Polni cesty ,,K Pomniku“ (S0154) shledév4 stavebni Gfad
Jako nepriikazné. Méli-li by snad viastnici jednotlivych pozemkd potfebu se takto vyjédrit, Jisté by
tak ucinili sami svym jménem. Namitajici nedolozili prévo jednat jménem viastnikd Jjednotlivych
pozemkd. Spekulace namitajicich o tom, 2e zminénd polni cesta je nové ZTV shledava stavebni

urad jako neprikazné. Nicméné v pfipads dotéeni pozemka ....... atd.“ konec citatu.
Odvolatel:  Ladislav $tépanek %(,(
Za Skardou 767

37006 Srubec
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